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これまでに行われた記憶研究が積み重ねてきた知見は，記憶のメカニズムを明らかにす
ると同時に「記憶成績を良くすること」に貢献してきた。多くの研究が「どのように覚え
たか」に注目しているのに対し，近年の記憶研究では「思い出すこと」すなわち，テスト
（検索）が記憶成績を良くすることに貢献していることを報告している（Roediger & 
Karpicke, 2006）。このようなテストに取り組むことの恩恵はテスト効果と呼ばれている。
本研究では，記銘後に行う記憶テストの形式に注目し，テスト効果を説明する理論の 1 つ
であるエピソード文脈説の説明可能性およびテスト効果が生じる境界を明らかにすること
を目的とした。 
第 1 章 テスト効果研究の概要 
第 1 章では，膨大に行われているテスト効果研究を従来の研究と同じ観点から概観する
とともに，本研究が採用した手続きに基づくテスト効果の定義を明確にした。さらに説明
に用いられている理論の列挙し，初期テストのテスト形式の観点からそれぞれの理論によ
る説明可能性を吟味し，説明理論の 1 つであるエピソード文脈説が最も多くの結果を説明
することが可能な理論であること，初期テストとして再生テストに比べて再認テストを用
いた場合の説明可能性は十分に検討されていないことが明らかになった。さらにエピソー
ド文脈説が仮定している検索処理は再生テストにも含まれているため，エピソード文脈説
による説明もまた初期テストのテスト形式に依存した，限定的な状況でのみ適用される可
能性が明らかになった。以上のことから，本研究では再生テスト以外のテストを初期テス
トとして採用することで，エピソード文脈説の説明可能性を検討した。 
第 2 章 初期テストのテスト形式を組み合わせた検討 
テスト効果の説明理論同士は背反関係になく，1 つの結果を複数の理論で説明すること
が指摘されている。このような指摘は理論の説明可能性を論じる上では問題といえる。こ
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の問題に対して第 2 章では，記銘項目の学習後に行う再学習や初期テストを 2 回実施する
こと，初期テストのテスト形式およびテスト形式の組み合わせを操作することで，説明理
論ごとに対応した結果の予測が可能になり，どの予測が支持されるかに基づいて理論の説
明可能性を検討した。一連の実験は，いずれも学習フェイズ，再学習/初期テストフェイ
ズ，最終テストフェイズで構成されていた。学習フェイズではテスト教示のもとで記銘項
目の学習を行った。続く再学習/初期テストフェイズでは記銘項目に対して再学習もしく
は初期テストを 2 回行った。再学習条件では記銘項目を 2 回学習するのに対して，初期テ
ストでは記銘項目をターゲットとするテストを 2 回行った。実験参加者は，初期テストと
して自由再生テストおよび/もしくは再認テストを実施し，2 回とも同じ形式の初期テスト
に取り組む条件（再生-再生，再認-再認），2 回とも異なる形式の初期テストに取り組む
条件（再生-再認，再認-再生）のいずれかの活動に取り組んだ。最終テストフェイズでは，
保持期間ごと（5 分, 1 週間）に自由再生テストを行った。実験 1 では，テスト効果は認め
られなかった。しかし，初期テストのテスト形式によって直後テストから遅延テストにか
けての忘却量の違いが認められ，初期テストとして再生テストに繰り返し取り組んだ場合
（再生-再生）に最も忘却量が少ないことが明らかになった。 
 実験 2 では，実験 1 の忘却量の結果から直後テストから遅延テストまでの保持期間を 2
週間に拡大して再検討した。その結果，実験 1 と同様に記銘項目の自由再生率にはテスト
効果は認められなかったが，初期テストとして再生テストに繰り返し取り組んだ場合に最
も忘却量が少なかった。実験 2 の結果から，最終テストとして実験参加者が直後テストと
遅延テストの両方に取り組んだことで，直後テストにおいてテスト効果が生じ，その影響
が遅延テストにも可能性が示唆された。 
 実験 3 では，実験 1 の直後テストを使用し，最終テストの保持期間を参加者間要因とし
て操作した。その結果，一連の実験と同様に自由再生率にテスト効果は認められず，むし
ろ，取り組む学習方法によっては，再学習するよりも自由再生率が低くなっていた（学習
-学習 > 再認-再認）。 
 第 2 章の一連の実験（実験 1，2，3）では，いずれも自由再生率にはテスト効果は認め
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られなかったが，直後テストから最終テストまでの保持期間に生じた忘却量には，再生テ
ストに取り組む影響が認められた。この結果から，転移適切処理や検索経路説に比べて，
検索努力説やエピソード文脈説による説明が部分的に可能であることが示唆された。第 2
章の一連の実験でテスト効果が生じなかった理由として，初期テストの記憶成績の低さが
挙げられる。テスト効果研究では，概ね初期テストにおいて検索されたものにテスト効果
が生じる，としている。そのため，初期テストの記憶成績が低い場合にはテスト効果が生
じる記銘項目が限られてしまう。また，再認テストは異なり，記銘項目自体を生成する自
由再生テストは初期テストの記憶成績の影響を受けやすいと推測された。以上のことから，
第 2 章ではテスト効果が生じなかったと考えられる。 
第 3 章 初期テストのテスト形式を操作した検討 
第 3 章では，初期テストとして実験参加者に再認を求めるテストを採用して 4 つの実験
を行った。再認テストではテスト時にテスト項目が呈示されるため，自由再生テストに比
べてより多くの記銘項目を一度は正しく検索した状態にすることが可能である。また，自
由再生テストの場合，その処理過程にエピソード文脈説が仮定する学習時の処理文脈を再
現する処理過程が含まれている。そのため，初期テストとして再生テストを採用している
限り，エピソード文脈説による説明が可能になる。このことは，すなわち，エピソード文
脈説もまた初期テストのテスト形式に依存する，という可能性を示している。そこで，新
たに初期テストとして再認テストを用いることで，学習時の処理文脈を再現する処理過程
の利用の違いを操作した検討が可能である。一連の検討によって，エピソード文脈説が再
生テストに依存した説明であることを排除し，説明可能性の拡大に貢献するといえよう。
また，第 2 章では，最終テストの記憶成績を単独で用いた検討の限界が示唆された。すな
わち，初期テストの処理過程の影響を測定する際に最終テストの記憶成績を用いた場合に，
循環関係になってしまう。そのため，第 3 章では，初期テストにおける学習時の処理文脈
の再現に伴う文脈表象の更新に注目して，（初期）テストで呈示された妨害項目を最終テ
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ストではターゲットとして呈示する手続きを先行研究から採用し（Jacoby et al., 2005），
妨害項目の記憶成績を用いて初期テストにおける処理過程の影響の測定を試みた。 
実験 4 では，初期テストとして記銘項目と妨害項目を対呈示する二肢選択テストを採用
し，さらに項目間の音韻的類似性を操作した。学習フェイズでは，テスト教示の下で記銘
項目を学習し，再学習/初期テストフェイズでは記銘項目の再学習，記銘項目と妨害項目
が類似している二肢選択テスト（高類似初期テスト）および類似していない二肢選択テス
ト（低類似初期テスト）を行った。最終テストフェイズは再学習/初期テストフェイズか
ら 1 週間後に行った。最終テストとして記銘項目と実験中に呈示されていない新項目もし
くは妨害項目と新項目を組み合わせて二肢選択テストを行った。その結果，記銘項目と妨
害項目が類似している初期テストに取り組んだ場合に最終テストにテスト効果が認められ
た。さらに，妨害項目の記憶成績にも同様に類似性の影響が認められ，記銘項目と類似し
ている妨害項目は類似していない妨害項目よりも正しく再認された。最終テストの結果か
ら，エピソード文脈説が仮定する，初期テストにおける学習時の処理文脈を再現すること
がテスト効果にとって重要な役割を果たしている可能性が示唆された。 
実験 5 では，最終テストにおける類似性の影響を明確にするために，最終テストの取り
組みに注目して，最終テストでも検索手がかりとしての処理文脈の再現を求める自由再生
テストを採用した。したがって，最終テストとして記銘項目をターゲットとする自由再生
テストを行うことを除き，実験 4 と同じ方法で実施した。その結果，実験 4 とは異なり，
テスト効果および類似性の影響は認められなかった。これは，初期テストの記憶成績に類
似性の違いが認められたためだと考えられた（低類似初期テスト ＞ 高類似初期テスト）。
すなわち，初期テストにおいて学習時の処理文脈の再現が十分に行われていなかったため，
最終テストでも処理文脈が再現できなかった可能性を示唆している。 
実験 4 と実験 5 では，初期テストとして再認テストを用いたとしても，テスト時に学習
時の処理文脈を再現して取り組むことで，自由再生テストと同様にテスト効果が生じる可
能性が示唆された。実験 6 では，初期テストにおいて学習時の処理文脈を再現する必要度
を量的に操作し，テスト効果が生じる処理文脈を再現する必要度と，テスト効果が生じな
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い処理文脈を再現する必要度の境界条件を明らかにすることを目的とした。初期テストに
おいて学習時の処理文脈を再現する必要度の操作として，多肢選択テストの選択肢数を操
作した。すなわち，選択肢数の増加にしたがってテスト効果も大きくなり，記銘項目と対
呈示された妨害項目の記憶成績も高くなると予測した。実験 6 は実験 4 と実験 5 と同じ手
続きで行なったが，最終テストでは記銘項目をターゲットとする自由再生テストと，妨害
項目をターゲットとする妨害項目再認テストを行った。最終テスト時の自由再生率に対し
てテスト効果および選択肢数の違いの影響は認められず，むしろ，選択肢数によってはテ
スト効果の逆転が確認された（再学習 > 二肢選択テスト）。一方，妨害項目再認テスト
では選択肢数の違いの影響が認められたが，選択肢数の増加にしたがって，妨害項目のヒ
ット率の低下が確認された。以上の結果から，多肢選択テストの選択肢数は必ずしも学習
時の処理文脈を再現する必要度に対応しているわけではなく，2 つの処理過程を柔軟に使
い分けている可能性が示唆された。 
実験 6 では，初期テストにおいて実験参加者が 2 つの再認過程を柔軟に使い分けていた
可能性が示唆された。そこで，実験 7 ではあらかじめ初期テストにおいて学習時の処理文
脈の再現を必要とするテストである，ソースモニタリングテストを実施し，2 つの再認過
程の使い分けが可能な再認テストと比較し，学習時の処理文脈を再現することがテスト効
果に及ぼす影響を検討した。学習フェイズでは赤いフォントもしくは青いフォントの記銘
項目を学習した。再学習/初期テストフェイズでは，記銘項目の再学習，再認テスト，ソ
ースモニタリングのいずれかに取り組んだ。再学習/初期テストから 1 週間後に最終テス
トとして記銘項目と妨害項目それぞれがターゲットの再認テストを行った。その結果，最
終テストの記銘項目のヒット率に認められたテスト効果は学習方法によって異なり，初期
テストとしてソースモニタリングテストに取り組んだ場合にヒット率，ヒット率から FA
率を減じた修正再認率および初期テストで正しく検索された記銘項目を用いた条件つき分
析でも一貫して最も高くなり，テスト効果が認められた。一方で，最終テストにおいてタ
ーゲットとして呈示した妨害項目のヒット率には学習方法の違いは認められなかったもの
の，修正再認率には記銘項目と同様のパターンが認められた。 
6 
第 4 章 総合考察 
本研究ではテスト効果を説明する理論の 1 つであるエピソード文脈説の説明可能性を検
討した。第 2 章では初期テストのテスト形式およびテスト形式を組み合わせることで，テ
スト効果を説明する理論ごとに異なる結果を予測して検討した。続く第 3 章ではエピソー
ド文脈説が過程している学習時の処理文脈を再現する処理過程を記憶成績以外の指標を用
いることで，エピソード文脈説の説明可能性を検討した。一連の検討から初期テストにお
いて学習時の処理文脈を再現することは，テスト効果が生じるか否かにとって重要な役割
を果たしていることに加えて，再生テスト以外のテストを用いた場合でも，学習時の処理
文脈を再現しながらテストに取り組むことで，テスト効果が生じうることが示された。し
たがって，本研究ではテスト効果の説明理論として，エピソード文脈説は包括的な理論で
あると位置付けた。一方で，記憶成績以外の指標を用いた学習時の処理文脈を再現する処
理過程の測定では，一貫した結果は得られなかったものの，一定の有用性は見出された。
そのため，その有用性や測定方法についてはさらに検討していく必要性が示された。 
最後に，再認テストは再生テストとは異なる側面を持ち，交互作用する変数も異なる。
そのため，再生テスト以外のテストを用いて検討していくことが必要である。このような
テスト効果のメカニズムを明らかにする検討だけではなく，テスト効果の応用可能性を検
討していき，それぞれの研究によって得られた知見を統合していくことで，状況にあわせ
たテストの最適な運用の提案につながるだろう。 
